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1 Zusammenfassung

Die Vogel im Naturschutzgebiet (NSG) , Leutstettener Moos“ wurden im Zeitraum Marz bis August 2018
kartiert. Das Hauptaugenmerk der Erfassung lag dabei auf ausgewahlten Zielarten, die im Naturraum
selten und/oder gefahrdet sind und fir die das Gebiet (potentiell) geeignete Brutméglichkeiten bietet
(Kap. 3.3). Um einen genauen Uberblick (iber die Lebensraumanspriiche, den Gefahrdungsstatus sowie
die Bestandsentwicklung und die Revierverteilung im Leutstettener Moos zu geben, wurden fir alle
nachgewiesenen Zielarten detaillierte Artensteckbriefe erstellt (Kap. 4.4).

Von den 19 definierten Zielarten wurden 15 erfasst (Kap. 4.2). Als besonders bedeutend sind die
Nachweise der Reviere von Bekassine (Roten Liste Bayern/Deutschland: RL BY 1, RL D 1), Braunkehlchen
(RL BY 1, RL D 2), Baumpieper (RL BY 2, RL D 3) und Grauspecht (RL BY 3, RL D 2) einzustufen. Weitere
sichere, wahrscheinliche oder zumindest mogliche Brutvogel unter den Zielarten waren Kleinspecht,
Neuntéter, Rohrweihe, Schwarzkehlchen, Wanderfalke und Wasserralle. Als Nahrungsgaste mit
Revieren in der ndheren bis weiteren Umgebung waren Baumfalke, Drosselrohrsinger, Schwarzmilan
und Wespenbussard vertreten. Beim Wiesenpieper wurde nur ein Einzelindividuum wahrend der Zugzeit
beobachtet. Bei den restlichen Zielarten Rohrschwirl, Schilfrohrsinger, Tiipfelsumpfhuhn und
Wachtelkonig gelang 2018 kein Nachweis.

Insgesamt wurden 125 Vogelarten im Leutstettener Moos erfasst, darunter 56 vorrangig
naturschutzrelevante Arten (RL BY, RL D und/oder Anhang | der Vogelschutzrichtlinie, Kap. 4.1). Die Zahl
der Brutvogelarten lag bei 59-71 und somit auf einem hohen Niveau.

Im Vergleich mit friiheren Kartierungen (PAN 2001, Hansbauer & Végvari 2009, Huber et al. 2015) kommt
man zu dem Schluss, dass das NSG fiir die typischen Wiesenbriiter der weithin offenen Landschaft nicht
(mehr) geeignet ist (Kap. 5.1). Der gestorte Moorwasserhaushalt begiinstigt die Ausbreitung von
Geholzbestanden, wovon Vogelarten der halboffenen Landschaften und der frithen Sukzessionsstadien
der Bewaldung profitieren (Kap. 5.2, neben den Zielarten z. B. Feldschwirl, Goldammer, Kuckuck). Zum
langfristigen Erhalt des halboffenen Charakters der Landschaft mit dem aktuell vorhandenen Artenprofil
sollte die derzeitige Flachenverteilung zwischen Wald- und Offenland-Lebensraumtypen moglichst stabil
gehalten werden. Dies kann wohl nur durch lokales Reduzieren des Gehodlzbestandes (mittels
aufwéandiger Entbuschungsmafnahmen) und langfristig durch die Wiederherstellung eines
moortypischen Wasserhaushalts erreicht werden.

Mit einer hohen Arten- und Individuenzahl sind mittlerweile auch gehoélzbewohnende Arten und
Greifvogelarten vertreten (Kap. 5.3, 5.4). Letztere nutzen das Gebiet verstarkt als Nahrungshabitat, was
den Pradationsdruck erhéht und wiederum negative Auswirkungen auf die Bestidnde der
offenlandbewohnenden Arten haben kann. Fir briitende Wasservogel spielt die Wirm im NSG nur eine
untergeordnete Rolle, was vermutlich auf regelmaRige Storungen durch Angler, Wassersportler und
sonstige Freizeitnutzer zurlickzufiihren ist (Kap. 5.5).
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Zum Erhalt der Funktion des NSG , Leutstettener Moos” als Brutgebiet fiir die wertgebenden Arten
werden unter anderem folgende Schutz- und PflegemaBnahmen empfohlen (Kap. 5.6):

Kontrolle und Durchsetzung des Betretungs- und Befahrungsverbots wahrend der Brutzeit der
Vogel (01. Marz bis 30. Juni). Kontrolle der Leinenpflicht fir Hunde (ganzjahrig). Sperrung des
Zugangs zu den in Uferndhe verlaufenden Trampelpfaden durchs Schilf v.a. im Bereich vom
Galgen-, Truhen- und Goldsee.

Verbesserung der Besucherlenkung durch Hinweisbeschilderung vor Ort. Aufklarung der
Wassersportler tiber die Befahrungsregelungen auf der Wiirm durch verbesserte Zuganglichkeit
der Informationen im Internet.

Weiterfiihrung der Streuwiesenmahd im Nord-, Sidd- und Sidwestteil des NSG mit
Mahdzeitpunkt ab Anfang bzw. Mitte September (Schutz seltener Tagfalterarten).
Abschnittweise Mahd zur Erhaltung und Forderung des Strukturmosaiks fiir Braun- und
Schwarzkehlchen (schmale Brachestreifen aus Schilf oder Hochstauden als Ansitzwarten).
Entbuschungsaktionen prioritdr auf den an die Mahdflaichen angrenzenden Brache- und
Sukzessionsarealen sowie im Randbereich der Hoch-/Ubergangsmoore mit Ubergang zum
Moorwald.
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2 Einleitung

Das Moorgebiet , Leutstettener Moos” liegt zwischen Starnberg und Leutstetten im Landkreis Starnberg
(Abb. 1). Es wurde 1984 als Naturschutzgebiet (NSG) ausgewiesen (Regierung von Oberbayern ROB 1984,
1988) und ist Teil des Natura 2000 Gebiets ,Moore und Wailder der Endmorane bei Starnberg” (FFH
Gebiets-Nr. 7934-371). Standardisierte ornithologische Erfassungen erfolgten bereits 2001 durch PAN,
2009 durch Hansbauer & Végvari und zuletzt 2015 durch Huber et al. Um das Monitoring der Avifauna in
dem Gebiet fortzufiihren, wurde auch fiir 2018 eine Vogelkartierung angesetzt. Solche Kenntnisse tber
die mittel- bis langfristige Bestandsentwicklungen der naturschutzrelevanten Arten sind eine wichtige
Grundlage, um wertgebende und gefdahrdete Arten und ihre Lebensraume gezielt schiitzen zu konnen.

Das NSG ist in den letzten Jahren einer zunehmenden Freizeitnutzung und den damit verbundenen
Storungen ausgesetzt. Besonders die vom Starnberger See kommende und durch das NSG flieBende
Wirm wird mittlerweile haufig von Wassersportlern und Erholungssuchenden genutzt (Huber et al.
2015). Der groRte Besucheransturm konzentriert sich zwar auf die Sommer- und Herbstmonate, doch
teilweise findet die Nutzung bereits wahrend des Befahrungs- und Betretungsverbotes statt (01. Marz bis
30. Juni bzw. ganzjahrig auf dem Altarm der Wiirm, ROB 1984, 1988). Unter diesen Bedingungen kommt
dem langfristigen Monitoring der Vogelwelt eine immer groRBere Bedeutung zu, denn Vogel sind als
Indikatoren fir den 6kologischen Zustand von Lebensrdumen pradestiniert (Lauterbach 2009, Sudfeldt et
al. 2010) und reagieren sensibel auf Storungen (Keller 1995). Durch die Untersuchung von
Bestandsverdanderungen kénnen sowohl Riickschliisse auf die Eignung der Lebensraume als auch auf die
Einhaltung der Schutzgebietsfunktion gezogen werden.

Die ornithologischen Erhebungen sollten somit dazu dienen:

e Das Vorkommen und die aktuellen Bestiande wertgebender Zielarten zu ermitteln (Vogelarten
der offenen bis halboffenen Landschaft, der Rohricht- und Verlandungszonen sowie seltene
Specht- und Greifvogelarten),

e die Habitatnutzung und die rdaumliche Verteilung der Zielarten im NSG zu untersuchen,

e aus den Ergebnissen Landschaftspflege-, Schutz- und BesucherlenkungsmaRnahmen abzuleiten,
diese in Absprache mit der zustdandigen Unteren Naturschutzbehérde im Landkreis Starnberg
weiterzuentwickeln bzw. die Umsetzung der im Managementplan fir das FFH-Gebiet ,Moore
und Walder der Endmordne bei Starnberg” definierten Erhaltungsziele und MaRnahmen zu
unterstitzen (Regierung von Oberbayern & Bayerische Forstverwaltung 2015).
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Abbildung 1: Das Naturschutzgebiet Leutstettener Moos (weiR umrandet) mit Angabe der drei
Kartiergebiete (gelb). Luftbild: FIN-Web, Bayerisches LfU.
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3 Methodik

3.1 Untersuchungsgebiet

Das NSG , Leutstettener Moos” umfasst eine Flache von etwa 215 ha (Abb. 1) und weist eine hohe
Diversitat an schiitzenswerten Lebensraumtypen (nach Anhang | der FFH-Richtlinie) der Feuchtgebiete,
Moore und Walder auf. Landschaftspragend ist die Wirm, die in Stid-Nord Richtung Gber ca. 3 km durch
das NSG flieBt, mit ihrem ca. 900 m langen Seitenarm ,Alte Wirm“ und vier kleinen offenen
Stillwasserflachen (Galgensee, Truhensee, Goldsee und der See unterhalb vom Schloss Leutstetten).
Daneben gibt es vielfdltige Offenland-Lebensraumtypen (kalkreiche Niedermoore, Pfeifengraswiesen,
Ubergangs- und Hochmoore, Schneidried-Siimpfe, feuchte Hochstaudenfluren) und Wald-
Lebensraumtypen (Moorwalder v. a. mit Waldkiefern, Birken und Fichten, Erlen-Eschen-Bruchwalder und
Weiden-Weichholzauwald, Regierung von Oberbayern & Bayerische Forstverwaltung 2015).

Das nacheiszeitlich entstandene Verlandungsmoor wurde in den letzten Jahrhunderten erheblich durch
menschliche Nutzung gepragt und geschadigt (Entwasserung, Flussbegradigung, Aufforstung). Die Lage
am Stadtrand von Starnberg bedingt im Siid- und Westbereich des NSGs viele Storungen u.a. durch
Infrastrukturbauten (Hochspannungstrassen, Klaranlage, Autobahnzubringer). Es gibt nur mehr wenige
Grinland- und Gehdlz-Pufferflaichen zum Siedlungsgebiet. Dagegen liegt 6stlich der Wirm ein groRRer
storungsarmer Moorbereich mit angrenzenden Waldern, Mahwiesen und Feldern. Hier findet man die
feuchteste Kernzone des NSGs mit ganzjahrig noch relativ gutem Wasserstand durch QuellaufstofRe und
Einmiindung mehrerer Wassergraben (u. a. Rohrlbach). Insgesamt kam es wohl in den letzten
Jahrzehnten v. a. in den Moorrandgebieten zu einer fortschreitenden Austrocknung und Eutrophierung
mit resultierender Veranderung der Vegetation (u. a. erheblicher Gehélzaufwuchs).

3.2 Kartiermethode und -termine

Das NSGs wurde in drei Areale bzw. Teilrouten aufgeteilt (westlich des Wiirm-Hauptarmes sowie sidlich
und nordlich vom Roéhrlbach, Abb. 1) und jeweils eigenstandig von einem Kartierer bearbeitet. Zur
Erfassung der Avifauna wurde eine Kombination aus Revier- und Linienkartierung gewahlt. Diese richtete
sich nach den Vorgaben des Standardwerks zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands (Stidbeck et al.
2005). Es erfolgten vier Komplettbegehungen des Gebietes zwischen Marz und Juni (jeweils
Monatsmitte). Dabei wurden die drei Areale innerhalb weniger Tage begangen. Alle Erfassungsgange
begannen in der Morgenddammerung und dauerten bis in die frihen Vormittagsstunden. Unzugangliche
Gebiete wurden soweit moglich akustisch erfasst. Begehungen in der Abendddmmerung und Nacht
wurden am 25.03., 13.04., 15.04. und 29.05.2018 durchgefiihrt, abendliche Bootsbefahrungen der Wiirm
am 21.04. und 03.06.2018. Zusatzlich gab es Schwerpunktbeobachtungen in den Randbereichen des
NSGs (unter Zuhilfenahme von Fernglas und Spektiv). Diese zusatzlichen lokalen Beobachtungen lieferten
Daten flr den Zeitraum von Marz bis August und sollten dazu dienen, (1) die Bedeutung des
Leutstettener Mooses als Rastgebiet wahrend des Durchzugs einzuschatzen und (2) das Brutvorkommen
spat brutender Arten (z.B. Neunttter, Braunkehlchen) und solcher Arten mit abweichender
tageszeitlicher Hauptaktivitat (z.B. Greifvogel) korrekt abzuschatzen. Alle nachgewiesenen Vogelarten
bzw. -reviere wurden quantitativ erfasst (Strichliste). Die Vorkommen wertgebender und
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naturschutzrelevanter Arten wurden ortsgenau in ein Luftbild eingetragen (streng geschiitzte Arten gm.
BArtSchV, Arten der Roten Listen und Vorwarnlisten Bayerns und Deutschlands sowie Arten des Anhang |
der Vogelschutzrichtlinie). Die Befreiung von dem Betretungs- und Befahrungsverbot wahrend der
Brutsaison der Vogel (01. Marz bis 30. Juni gm. § 4 Abs. 2 Nr. 2 und 5 der NSG-Verordnung, ROB 1984)
erfolgte mit Bescheid der Regierung von Oberbayern vom 22.01.2018 (Geschaftszeichen 55.1-8693-STA-
2-2015).

3.3 Zielarten

Die Definition der priméaren Zielarten wurde teilweise aus friiheren Arbeiten ibernommen (Hansbauer &
Végvdri 2009, Huber et al. 2015). Gestrichen wurden jene Arten, fiir die das NSG kein realistisches
Potential mehr als Brutgebiet bietet (Kiebitz Vanellus vanellus, GroRer Brachvogel Numenius arquata),
und Arten, bei denen das Brutvorkommen in Bayern als nahezu erloschen gilt (Kleines Sumpfhuhn
Porzana parva, LfU 2016a). Stattdessen wurden Arten aufgenommen, die basierend auf der gegebenen
Habitatausstattung (potentiell) zu erwarten und gleichzeitig im Naturraum selten bzw. fiir das Gebiet
wertgebend sind. Dazu zdhlten Schilf- und Rohrichtbriiter, Arten der strukturreichen offenen bis
halboffenen Landschaften, geholzbewohnende Arten sowie streng geschiitzte und/oder gefihrdete
Greifvogelarten (Tab. 1).

Fir die nachgewiesenen Zielarten wurden anschliefend Artensteckbriefe erstellt (mit Informationen zu
lokalen Einzelbeobachtungen, Revierzentren, artspezifischen Lebensraumanspriichen und Brutbiologie,
gm. Bauer et al. 2005, Sudbeck et al. 2005). Zum Schutz mdoglicher Horststandorte wurde bei den
Greifvogeln auf eine Kartendarstellung verzichtet. Als Datengrundlage fiir die Nachweise bei friiheren
Kartierungen dienten die Berichte von PAN (2001), Hansbauer & Végvari (2009) und Huber et al. (2015).

Tabelle 1: Ubersicht der Zielarten nach ékologischen Gruppen mit Schutz- und Gefihrdungssstatus.

Artname Artname BArtSchV | VSR RLD RL BY
deutsch wissenschaftlich Anh. |

Arten der offenen, gehdlzarmen Landschaft, Feuchtwiesen

Bekassine Gallinago gallinago §§ 1 1
Braunkehlchen Saxicola rubetra § 2 1
Wachtelkonig Crex crex §§ 2 2
Wiesenpieper Anthus pratensis § 2 1
Arten der halboffenen Landschaft mit Gebiischen, einzelnen Baumen

Baumfalke Falco subbuteo §§ 3 *
Baumpieper Anthus trivialis § 3 2
Neuntoter Lanius collurio § * \Y
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola § * Y
Bewohner von Rohricht- und Verlandungsbereichen

Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus §§ * 3
Rohrschwirl Locustella luscinioides §§ * *
Rohrweihe Circus aeruginosus §§ * *
Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus §§ * *

6
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Artname Artname BArtSchV | VSR RLD RL BY
deutsch wissenschaftlich Anh. |

Tiupfelsumpfhuhn Porzana porzana §§ I 3 1
Wasserralle Rallus aquaticus § \Y 3

Geholzbewohnende Arten in Laub- und Mischwald mit Altholzbestand, Moor- und Auwildern (Gewasserndhe)

Grauspecht Picus canus §§ I 2 3
Kleinspecht Dendrocopus minor § \Y \Y
Schwarzmilan Milvus migrans §§ I * *
Wanderfalke Falco peregrinus §8 I * *
Wespenbussard Pernis apivorus §§ I 3 \Y

Erlduterungen zu Tabelle 1:

BArtSchv Schutz gm. Bundesartenschutzverordnung BArtSchV 2005
§ besonders geschitzte Art
§§ streng geschiitzte Art

VSR Vogelschutzrichtlinie (EG 2009)

| Arten d. Anhangs | der VSR

RL D/BY Rote Liste Deutschland (Griineberg et al. 2015) / Rote Liste Bayern (Bayerisches LfU 2016a)
0 Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet
3 Gefahrdet
\" Arten der Vorwarnliste
*

Nicht gefahrdet

3.4 Auswertung

Die von den Kartierern ermittelten Beobachtungsdaten wurden in die Beobachtungsplattform ornitho.de
eingegeben, um eine Ubersichtliche Gesamtartenauswertung zu ermdglichen. Zusatzlich wurden weitere
ornitho.de-Daten anderer Beobachter in die Auswertung miteinbezogen (Abfrage aller
Beobachtungsdaten vom 12.01.2018 bis 20.09.2018), wobei der GroRteil der Beobachtungsdaten durch
die drei Kartierer wahrend der Kartierbegehungen erbracht wurde (80% der Gesamtmeldungen). Nach
Verifizierung aller Beobachtungsdaten sowie der Eliminierung von Doppelsichtungen wurde die
Gesamtartenliste erstellt. Fiir die vorkommenden Arten wurden anschlieBend in Absprache der Status
sowie mogliche Brutvorkommen diskutiert und evaluiert.

Fir die Zielarten wurden durch einen Datenimport von punktgenauen Verortungen in das Programm
QGIS Artkarten erstellt. Unter Zuhilfenahme der dokumentierten Beobachtungsumstinde und der
Einschatzung der Kartierer wurden Revierstandorte ermittelt und in der Karte visualisiert.
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4 Ergebnisse

4.1 Gesamtartenliste

Im Kartierzeitraum 2018 wurden insgesamt 125 Vogelarten im NSG Leutstettener Moos nachgewiesen
(Tab. 2). Bei 59 Arten (47%) gab es einen Brutnachweis oder einen Brutverdacht. Zusatzlich waren 12
Arten (10%) als mogliche Brutvogel einzustufen. 28 Arten (22%) wurden als Nahrungsgaste festgestellt.
Die meisten von ihnen briiteten im ndheren bis weiteren Umfeld des Untersuchungsgebiets (z. B. Dohle,
Gebirgsstelze, Haussperling, Rauchschwalbe). Weitere 26 Arten (21%) waren als reine Durchziigler (z.B.
Berglaubsanger, RotfuRRfalke, Schlagschwirl, Steinschmatzer) bzw. als Wintergaste zu bewerten (z. B.
Bergfink, Bergpieper, Erlenzeisig, Raubwirger).

Insgesamt wurden 56 vorrangig naturschutzrelevante Arten erfasst. Dazu zahlten 31 Arten der Roten
Liste Bayerns und/oder Deutschlands, 18 Arten der Vorwarnlisten BY/D sowie sieben Arten, die zwar in
BY/D als nicht gefahrdet gelten, aber im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie gefiihrt werden (Tab. 2).
Besonders hervorzuheben sind jene Arten der Roten Listen und Vorwarnlisten, fir die das Leutstettener
Moos nicht nur als Rast- oder Nahrungshabitat geeignet ist, sondern auch einen Brutlebensraum bietet.
Neben den Zielarten (siehe Kap. 4.2) waren dies vor allem typische Brutvogelarten der halboffenen
Landschaften sowie der Rohricht- und Verlandungszonen, darunter Feldschwirl, Goldammer,
Grauschnapper, Kuckuck, Pirol, Stieglitz und Teichhuhn. Als Rast- und Winterhabitat wurde das NSG
auBerdem von einigen Arten genutzt, die bayern-/deutschlandweit vom Aussterben bedroht oder stark
gefdhrdet sind (zuséatzlich zu Zielarten): Fischadler, GroRer Brachvogel, Kndkente, Kranich, Raubwirger,
Rohrdommel, Steinschmaétzer, Bluthanfling, Heidelerche, Kiebitz und Waldlaubsédnger (Tab. 2).

Tabelle 2: Alphabetische Ubersicht aller im Leutstettener Moos im Untersuchungszeitraum 2018
erfassten Vogelart mit Statusangabe und Revieranzahl.

Artname Artname VSR | RL | RL Status | Anzahl | Bemerkung
deutsch wissenschaftlich Anh. | D | BY Reviere
I
Amsel Turdus merula * * BV >20
Bachstelze Motacilla alba * * BV 3-4 Reviere an Wirm
Baumfalket Falco subbuteo 3 * NG - wBV in Umgebung
Baumpiepert Anthus trivialis 3 2 BV 10-11
Bekassinet Gallinago gallinago 1 1 wBvV 1-2 In Kernzone
(Rohrlbachgebiet,
Hochmoor)
Bergfink Fringilla montifringilla - kv | DZ - Wintergast
Berglaubsdnger Phylloscopus bonelli * * Dz -
Bergpieper Anthus spinoletta * * Dz - Wintergast
Birkenzeisig Carduelis flammea * * Dz -
Blasshuhn Fulica atra * * BV 5-10 -
Blaumeise Parus caeruleus * * BV >20
Bluthanfling Carduelis cannabina 3 2 Dz - Beob. am 24.03.
und 21.04.
Braunkehlchent Saxicola rubetra 2 1 mBV 0-1 1 revieranzeigendes
Mannchen, Siidteil
Buchfink Fringilla coelebs * * BV >20
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Artname Artname VSR | RL | RL Status | Anzahl | Bemerkung
deutsch wissenschaftlich Anh. | D | BY Reviere
1

Buntspecht Dendrocopos major * * BV 8-10

Dohle Coloeus monedula * Vv NG - BV Schloss
Leutstten

Drosselrohrsangert Acrocephalus * 3 NG - Revier im

arundinaceus Randgebiet bei der

Kldranlage

Eichelhdher Garrulus glandarius * * wBvV 5-10

Eisvogel Alcedo atthis | * 3 | NG - Nahrungs- und
Wintergast, Beob.
am 31.01., 22.08,,
12.10.,11.11.

Elster Pica pica * * wBvV 2-4

Erlenzeisig Carduelis spinus * * Dz - Wintergast,
Sichtungen bis April

Feldlerche Alauda arvensis 3 3 Dz - Gberfliegend

Feldschwirl Locustella naevia 3 V | wBV >20 Bis zu 28
revieranzeigende
Mannchen

Feldsperling Passer montanus \" \" mBV 0-1 BV im umliegenden
Siedlungsbereich

Fichtenkreuzschnabel | Loxia curvirostra * * NG - Max. 12 Individuen,
Sichtungen ab
19.05.

Fischadler Pandion haliaetus | 3 1 Dz - Einzelsichtung am
09.03.

Fitis Phylloscopus trochilus * * BV >20

Gdnsesager Mergus merganser | Y * mBV 0-1 Geeigneter
Nistkasten hangt im
Nordwesten des
NSGs

Gartenbauml&ufer Certhia brachydactyla * * wBvV 5-8

Gartengrasmiicke Sylvia borin * * wBvV 8-15

Gebirgsstelze Motacilla cinerea * * NG - BV Wiirmtal
stromabwarts

Gimpel Pyrrhula pyrrhula * * BV 3-6

Trompetergimpel Pyrrhula pyrrhula pyrrhula kv | kv | DZ - Wintergast

Girlitz Serinus serinus * * NG - BV im umliegenden
Siedlungsbereich

Goldammer Emberiza citrinella Vv * BV 9-11

Graugans Anser anser * * NG -

Graureiher Ardea cinerea * V | NG -

Grauschnapper Muscicapa striata Vv * BV 5-10

Grauspechtt Picus canus | 2 3 wBvV 3-4

GroRer Brachvogel Numenius arquata 1 1 Dz - Uberfliegend,
Einzelsichtung am
07.04.

Grinfink Carduelis chloris * * wBV 1-2 weitere Bruten im

umliegenden
Siedlungsbereich
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Artname Artname VSR | RL | RL Status | Anzahl | Bemerkung
deutsch wissenschaftlich Anh. | D | BY Reviere
1

Griinspecht Picus viridis * * wBvV 2-3

Habicht Accipiter gentilis * V | wBV 1 1 Revierim
Waldgebiet stidlich
Roéhrlbach

Haubenmeise Parus cristatus * * mBV 0-5

Haubentaucher Podiceps cristatus * * BV 1 BV Truhensee (Brut
aufgegeben)

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * NG - BV im umliegenden
Siedlungsbereich

Haussperling Passer domesticus \" \" NG - BV im umliegenden
Siedlungsbereich

Heckenbraunelle Prunella modularis * * wBv >10

Heidelerche Lullula arborea | \" 2 Dz - Uberfliegend

Hockerschwan Cygnus olor * * BV 1 BV Truhensee

Hohltaube Columba oenas * * NG -

Kanadagans Branta canadensis N N | mBV 1 1 Revierpaar auf
Wirm

KernbeilRer Coccothraustes coccothr. * * wBvV 1-2 Maximal 2 Paare
gleichzeitig
anwesend

Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 Dz - Uberfliegend

Klappergrasmiicke Sylvia curruca * 3 Dz - Einzelsichtung am
25.07.

Kleiber Sitta europaea * * wBv >10

Kleinspechtt Dryobates minor Y Y wBvV 1-2

Kndkente Anas querquedula 2 1 Dz - Uberfliegend

Kohlmeise Parus major * * BV >20

Kolbenente Netta rufina * * NG - BV am Starnberger
See

Kolkrabe Corvus corax * * mBV 0-1 1 mogl. Revierpaar,
Horst eher im 6stl.
Waldgebiet

Kormoran Phalacrocorax carbo * * NG - Maximal 5 Ind. als
NG, max. 55
wahrend Zugzeit

Kranich Grus grus | * 1 Dz - 1 Individuum am
05.04., tief Gber
dem NSG kreisend

Krickente Anas crecca 3 3 DZ -

Kuckuck Cuculus canorus Vv V | wBV 4-6

Lachméwe Chroicocephalus * * NG - BV am Starnberger

ridibundus See

Mauersegler Apus apus * 3 NG - u. a. beim Trinken
am Truhensee
beobachtet

Mausebussard Buteo buteo * * BV 2-3 1 sicherer
Horststandort im
Nordteil

Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 NG - BV im umliegenden
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Artname Artname VSR | RL | RL Status | Anzahl | Bemerkung
deutsch wissenschaftlich Anh. | D | BY Reviere
1

Siedlungsbereich
(Percha, Starnberg,
Leutstetten)

Misteldrossel Turdus viscivorus * * mBV 2-5 Randbereiche

Mittelmeermowe Larus michahellis * * NG -

Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * * BV >20

Neuntotert Lanius collurio | * V | BV 6-7

Pirol Oriolus oriolus \" V | wBV 1-2

Rabenkrdhe Corvus corone * * BV 2-5

Raubwiirger Lanius excubitor 2 1 Dz - Wintergast

Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 V | NG - BV im umliegenden
Siedlungsbereich
(Percha, Starnberg,
Leutstetten)

Reiherente Aythya fuligula * * mBV 0-2 2 Paare im April auf
Wirm, einzelne
Mannchen am
22.05., 17.06.

Ringeltaube Columba palumbus * * wBV 5-10

Rohrammer Emberiza schoeniclus * * BV >20

Rohrdommel Botaurus stellaris | 3 1 Dz - Wintergast

Rohrweihet Circus aeruginosus | * * BV 1-2 Mind. 2 Jungvogel

RotfuBfalke Falco vespertinus | - kv | DZ - Gberfliegend

Rotkehlchen Erithacus rubecula * * BV >20

Rotmilan Milvus milvus | Y Y NG - 1 Revierpaar in
Umgebung

Schlagschwirl Locustella fluviatilis * Y Dz - 1 singendes Ind. am
05.05.

Schnatterente Mareca strepera * * NG - Max. 16 Individuen
im Marz

Schwanzmeise Aegithalos caudatus * * BV 3-6

Schwarzkehlchent Saxicola rubicola * Vv BV 6-7

Schwarzmilant Milvus migrans I * * NG -

Schwarzspecht Dryocopus martius | * * wBvV 1

Schwarzstorch Ciconia nigra | * * NG - Beobachtungen am
22.03., 21.06.,
26.07.

Silberreiher Casmerodius albus | - - Dz -

Singdrossel Turdus philomelos * wBV >10

Sommergoldhdhnchen | Regulus ignicapilla * * wBvV 5-10

Sperber Accipiter nisus * * wBvV 1-2

Star Sturnus vulgaris 3 * BV >10

Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 Dz -

Stieglitz Carduelis carduelis * V | wBV 2-5 Weitere Bruten im
siedlungsnahen
Randbereich

Stockente Anas platyrhynchos * * mBV 0-2

Sumpfmeise Parus palustris * * BV 5-13 Teils im Siedlungs-

randbereich
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Artname Artname VSR | RL | RL Status | Anzahl | Bemerkung
deutsch wissenschaftlich Anh. | D | BY Reviere
1

Sumpfrohrsdnger Acrocephalus palustris * * BV >10 Bis zu 13
revieranzeigende
Mannchen

Tannenmeise Parus ater * * BV 5-10

Teichhuhn Gallinula chloropus Vv * wBV 2

Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus * * BV >20 Bis zu 28
revieranzeigende
Mannchen

Trauerschndpper Ficedula hypoleuca 3 \" Dz -

Tirkentaube Streptopelia decaocto * * NG - wBV bei Percha,
Wertstoffhof und
Starnberg s6
Galgensee

Turmfalke Falco tinnunculus * * NG - wBV im
umliegenden
Siedlungsbereich
(Percha, Starnberg,
Leutstetten)

Wacholderdrossel Turdus pilaris * * wBvV 3-5

Waldbaumlaufer Certhia familiaris * * wBvV 2-5

Waldkauz Strix aluco * * wBV 1-2 Randbereich,
weitere Reviere in
Umgebung

Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix * 2 Dz -

* * NG - Revieranzeigendes

Mannchen 0stl.

Waldohreule Asio otus NSG am 17.04.,
mBV Waldgebiet
Réhrlbach

Waldschnepfe Scolopax rusticola \" * mBV 0-1 Am 03.04., 05.05.
Balzflug am
Roéhrlbach

Wanderfalket Falco peregrinus | * * mBV 1 1 Paar, Weibchen
im Jugendkleid

Wasseramsel Cinclus cinclus * * NG - BV im Wirmtal

Wasserrallet Rallus aquaticus Vv 3 BV 4-7 Am Rohrlbach
mind. 4 Reviere

Weidenmeise Parus montanus * * wBV 4-8

Weil3storch Ciconia ciconia | 3 * Dz -

Wespenbussard+ Pernis apivorus | 3 Vv NG - Revier angrenzend

Wiesenpiepert Anthus pratensis 2 1 Dz - Uberfliegend am
24.03.

Wintergoldhdahnchen Regulus regulus * * wBV >10 Reviere im
Randbereich (6stl.
Fichtenwald)

Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * BV >10

Zilpzalp Phylloscopus collybita * * BV >20

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis * * mBV 0-1
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Erlduterungen zu Tabelle 2 (Arten der RL D/BY und des Anh. | der VSR in Fettdruck):

T Zielart
VSR Vogelschutzrichtlinie (EG 2009)
| Arten d. Anhangs | der VSR
RL D/BY Rote Liste Deutschland (Griineberg et al. 2015) / Rote Liste Bayern (Bayerisches LfU 2016a)
0 Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet
3 Gefdhrdet
Vv Arten der Vorwarnliste
* Nicht gefahrdet
kv Kein Vorkommen
N Neozoen, nicht bewertet
- Nicht bewertet
Status BV Sicherer Brutvogel
wBvV Wahrscheinlicher Brutvogel
mBV Moglicher Brutvogel
NG Nahrungsgast
Dz Durchziigler und Wintergéaste

4.2 Ergebnisse Zielarten

Von den 19 vordefinierten Zielarten (Tab. 1) wurden 15 im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (Tab. 3).
Davon waren acht Arten (53%) sichere oder wahrscheinliche Brutvogel. Hinzu kommen zwei Arten, die
moglicherweise gebriitet haben. Vier Arten wurden als Nahrungsgaste, eine Art wurde als Durchziigler
erfasst (Tab. 3).

Besonders hervorzuheben sind jene (potentiellen) Brutvogelarten, die bayern-/deutschlandweit vom
Aussterben bedroht oder stark gefdhrdet sind: Bekassine, Braunkehlchen, Baumpieper und Grauspecht.
Darliber hinaus wurden weitere typische Vertreter der halboffenen Landschaften und der Réhricht- und
Verlandungszonen als Brutvogel nachgewiesen: Neuntoéter, Schwarzkehlchen, Rohrweihe und
Wasserralle.

Unter Einbeziehung der Vorgdngerkartierungen wird klar, dass das NSG mittlerweile vor allem fir
Bewohner der halboffenen Landschaften mit Kleinstrukturen geeignet ist (Tab. 3). Bei Baumpieper,
Neuntoter und Schwarzkehlchen zeichnen sich seit 2001 Bestandszunahmen ab (Abb. 2). Dagegen ist
der Wiesenpieper als typischer Bewohner der weithin offenen, gehdlzarmen Landschaften
verschwunden. 2018 wurde nur ein berfliegendes Individuum wahrend der Zugzeit erfasst, wahrend es
2001 und 2009 noch Brutreviere gab (Tab. 3).

Unter den Greifvogel-Zielarten wurden Baumfalke, Schwarzmilan und Wespenbussard als
Nahrungsgéaste beobachtet (Tab. 3). Bei der Rohrweihe gelang sogar ein Brutnachweis. AuBerdem gab es
ein Revier des Wanderfalken.

Ein Revier des Drosselrohrsiangers wurde angrenzend an das NSG festgestellt (Abb. 3). Bei Rohrschwirl,
Schilfrohrsanger, Tupfelsumpfhuhn und Wachtelkonig gelang 2018 kein Nachweis.
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Tabelle 3: Ubersicht der Zielarten nach 6kologischen Gruppen mit Statusangaben im Jahr 2018 und im
Vergleich zu friiheren Erhebungen.

Artname Arthame VSR RLD RLBY | Status Status Status Status

deutsch wissenschaftlich Anh. | 2018 2015 2009 2001

Arten der offenen, geholzarmen Landschaft, Feuchtwiesen

Bekassine Gallinago gallinago 1 1 wBvV Dz

Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 1 mBV Dz Dz

Wachtelkonig Crex crex | 2 2 mBV

Wiesenpieper Anthus pratensis 2 1 Dz BV BV

Arten der halboffenen Landschaft mit Geblischen, einzelnen Badumen

Baumfalke Falco subbuteo 3 * NG wBvV NG

Baumpieper Anthus trivialis 3 2 BV wBvV wBvV wBV

Neuntoter Lanius collurio | * \Y BV wBvV NG NG

Schwarzkehlchen Saxicola rubicola * \Y BV wBvV BV BV

Bewohner von Rohricht- und Verlandungsbereichen

Drosselrohrsdanger | Acrocephalus * 3 NG Dz
arundinaceus

Rohrschwirl Locustella * * wBvV
luscinioides

Rohrweihe Circus aeruginosus | * * BV wBvV NG

Schilfrohrsanger Acrocephalus * * mBV
schoenobaenus

Tiupfelsumpfhuhn Porzana porzana | 3 1

Wasserralle Rallus aquaticus \Y 3 BV wBV

Geholzbewohnende Arten in Laub- und Mischwald mit Altholzbestand, Moor- und Auwildern (Gewadsserndhe)

Grauspecht Picus canus | 2 3 wBV wBV wBV wBV

Kleinspecht Dendrocopus minor Vv Vv wBvV wBV

Schwarzmilan Milvus migrans | * * NG NG

Wanderfalke Falco peregrinus | * * mBV

Wespenbussard Pernis apivorus | 3 \Y NG NG NG

Erlduterungen zu Tabelle 3: Nachweise als sichere, wahrscheinliche oder moégliche Brutvdgel sind grau hinterlegt. Abkirzungen
siehe Tab. 2 und:

Status 2018 Datengrundlage: Vorliegende Untersuchung (Mrz-Aug 2018)
Status 2015 Datengrundlage: Huber et al. 2015

Status 2009 Datengrundlage: Hansbauer & Végvari 2009

Status 2001 Datengrundlage: PAN 2001
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O Neuntoter

@ Schwarzkehlchen

FSS @ Baumpieper

Anzahl Reviere
(e)]

2001 2009 2015 2018

Abbildung 2: Bestandsentwicklung von Neuntdter, Schwarzkehlchen und Baumpieper im NSG
Leutstettener Moos (2001-2018).
Datengrundlage: Mindestanzahl (gefillt) und Maximalanzahl (schraffiert) ermittelter Reviere bei den

Vogelkartierungen im NSG (gm. PAN 2001, Hansbauer & Végvari 2009, Huber et al. 2015).

4.3 Raumliche Verteilung der Zielarten

Abbildung 3 gibt einen Uberblick iiber die Verteilung der Revierzentren der Zielarten. Zum Schutz
moglicher Horst-/Neststandorte und da die genaue Lokalisierung der Horste groRtenteils nicht moglich
war, wurden die Greifvogelarten nicht dargestellt. Hervorzuheben ist der Brutverdacht fir die Bekassine
in der feuchten Kernzone des Moores (s. a. Kap. 5.1). Die frihen halboffenen Sukzessionsstadien v.a. der
Kiefern-Moorwiélder (Abb. 7, 10) wurden teils dicht von Baumpiepern besiedelt. Singende
Braunkehlchen-Mannchen wurden im Mai an drei Stellen des NSGs mit arttypischer Habitatauspragung
beobachtet, eines davon mit Revierbildung tiber mehrere Wochen im sidlichen Streuwiesenareal, wo
erstmalig zahlreiche Ansitzwarten zur gezielten Anlockung der Art ausgesteckt wurden (s. Kap. 5.1).
Mehrere Schwarzkehlchenreviere befanden sich im Ubergangsbereich offener/halboffener Moorflichen
mit lichter Geholzsukzession. Neuntoter waren bevorzugt in Randbereichen des NSGs zu finden, wo
Gebiische und kleine Gehdlzgruppen in Wiesen und Schilf eingestreut sind. Ein Drosselrohrsangerrevier
befand sich knapp auBerhalb des NSGs im westlich angrenzenden Areal der Klaranlage Starnberg im
aquatischen Schilfsaum der Klarteiche (Abb. 3). In den Moor-/Bruch- und Auwéldern gab es mehrere
Reviere des Grauspechts und mindestens ein Revier des Kleinspechts. Erstmalig erfasst wurde ein
Schwerpunktvorkommen (mind. 4 Reviere) der Wasserralle im Schilf-Seggen-Verlandungsbereich am
Rohrlbach, wo im benachbarten Landschilf auch eine erfolgreiche Rohrweihenbrut stattfand.

Die detaillierten Angaben zu den Nachweisen und den Lebensraumanspriichen der Zielarten sind den
Artensteckbriefen zu entnehmen (Kap. 4.4).
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Revierzentren 2018:

Baumpieper
Bekassine

000
o

Braunkehlchen
Drosselrohrsanger
Grauspecht

00O

Kleinspecht
MNeuntdter
Schwarzkehlchen

® O

Wasserralle

Abbildung 3: Revierzentren ausgewahlter Zielarten im Leutstettener Moos 2018 (ohne Greifvogel).
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4.4 Artensteckbriefe der Zielarten

4.4.1 Baumfalke Falco subbuteo

Rote Liste Deutschland:
Gefahrdet

Rote Liste Bayern:
Nicht gefdahrdet

Lebensraum:

Halboffene bis offene (oft gewasserreiche) Landschaften;
bevorzugt als Brutplatz lichte, mind. 80-100 jahrige
Kiefernwalder, dort haufig im Randbereich und an
Lichtungen oder an Hangwaldern mit angrenzendem
Offenland; Nistplatz jedoch auch in Feldgehdlzen,
Baumgruppen oder -reihen und regional zunehmend
sogar in Einzelbdumen und Hochspannungsmasten;
bedeutende Nahrungshabitate z.T. in groRerer
Entfernung zum Brutplatz (bis zu 6,5 km); Jagd tGber
Mooren, Gewassern, Heidewaldern, Trockenrasen, an
Waldrandern, Waldlichtungen, auch in Parkanlagen, in

o

Dérfern und auf Friedhdfen (Schwalbenjagd), selbst im © Antje Geigenberger
Stadtbereich (Mauerseglerjagd).

Nachweis bei friiheren Kartierungen:
2001: 1 Brutpaar im umliegenden Bereich
2009: kein Nachweis

2015: wahrscheinlich 1 Brutpaar

Nachweise bei der Kartierung 2018:

Der Baumfalke konnte erstmals am 19.05.2018 im Gebiet nachgewiesen werden. RegelmaRige
Beobachtungen gelangen bis zum 12.08.2018.

Dabei konnten mehrmals zwei Individuen bei der Fluginsektenjagd beobachtet werden. Aufgrund der
mehrmaligen Beobachtung von zwei Individuen ist von einem Revierpaar und einem Horststandort in
der Umgebung des NSGs (nordwestlich oder 6stlich) auszugehen.

Brutstatus:

Wahrscheinlich ein Brutpaar in der ndheren Umgebung des NSG, welches regelmaRig zur
Nahrungssuche genutzt wurde. Kein Hinweis auf Neststandort im NSG.
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4.4.2 Baumpieper Anthus trivialis

Rote Liste Deutschland:
Gefahrdet

Rote Liste Bayern:
Stark gefahrdet

Lebensraum:

Offene bis halboffene Landschaften mit nicht zu dichter
Krautschicht (Neststand und Nahrungssuche) sowie mit
einzelnen oder locker stehenden Baumen, Strauchern
(Singwarten); bevorzugt sonnenexponierte Waldrander
und Lichtungen, friihe Sukzessionsstadien der (Wieder-)
Bewaldung insbesondere von Mooren und Heiden;
vereinzelt in groReren Dinentalern mit Buschwerk; in
der Feldflur auch Feldgehdlze und Baumgruppen sowie
baumbestandene Wege und Béschungen an Kanalen und
Verkehrstrassen; selten in Siedlungen am Rande von
Obstbaumkulturen und in Parklandschaften.

Nachweis bei friiheren Kartierungen:
2001: 4-6 Reviere
2009: 3-5 Reviere
2015: 3-6 Reviere

Nachweise bei der Kartierung 2018:

Insgesamt 49 Nachweise von Mitte April bis Ende
August. Bis Mitte Juni meist singende Individuen.

Brutstatus:
10-11 Reviere

Brutnachweis durch warnende und futtertragende
Altvogel.
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4.4.3 Bekassine Gallinago gallinago

Rote Liste Deutschland:
Vom Aussterben bedroht

Rote Liste Bayern:
Vom Aussterben bedroht

Lebensraum:

Offene bis halboffene Niederungslandschaften von
unterschiedlicher Auspragung: Niedermoore, Hoch- und
Ubergangsmoore, Marschen, Feuchtwiesen,
Streuwiesen, nasse Brachen, Verlandungszonen
stehender Gewasser (Seggen- und Binsenriede sowie
lockere Rohrichte), auch am Rand lichter Bruchwalder;
von besonderer Bedeutung fir die Ansiedlung sind hoch
anstehende Grundwasserstande, Schlammflachen und
eine hohe, Deckung bietende und nicht zu dichte
Vegetation.

Nachweis bei friiheren Kartierungen:
2001: kein Nachweis
2009: kein Nachweis
2015: singuldre Beobachtung im April

Nachweise bei der Kartierung 2018:

Von Ende Marz bis Mitte Juni 11 Nachweise. Teilweise
bis zu 2 balzende Vogel. Aktivitatszentrum nahe
Rohrlbach, ab Mitte April auch Gesang etwas weiter
nordlich im Hochmoorgebiet (s. Details in Kapitel 5.1). Im
September bis zu 8 Durchzigler.

Brutstatus:
1-2 Reviere

Wahrscheinlicher Brutvogel. Mehrmals Boden- und
Flugbalz (Ttickern, Meckern) beobachtet.

19




Die Vogel im Leutstettener Moos 2018

4.4.4 Braunkehlchen Saxicola rubetra

Rote Liste Deutschland:
Stark gefahrdet

Rote Liste Bayern:
Vom Aussterben bedroht

Lebensraum:

Offene Landschaften mit vertikal strukturierter
Vegetation, ersatzweise Weidezdune (Jagd- und
Singwarten) und bodennaher Deckung (Nestbau), z.B.
Niedermoore, Ubergangsmoore, Uferstaudenfluren und
trockene Altschilfbestande mit Weiden in Flussauen,
auch in Hochmooren — dann meist mit
Jungbirkenverbuschung; in der Kulturlandschaft
brachliegende Gras-Kraut-Fluren, Ackerbrachen,
Grabensysteme mit saumartigen Hochstaudenfluren,
Staudensdaume in Griinland- und Ackerkomplexen,
sporadisch in Heiden, Streuwiesen und jungen
Aufforstungen.

Nachweis bei friiheren Kartierungen:

2001: Nachweis nur auf Durchzug

2009: kein Nachweis

2015: Nachweis nur auf Durchzug, 1 Paar im April

Nachweise bei der Kartierung 2018:

Insgesamt konnten 30 Nachweise des Braunkehlchens
erbracht werden. Eine Vielzahl davon ist noch als Zug zu
deuten. Darunter die Beobachtung eines Paares am
05.05. Ein wiederholt singendes Madnnchen konnte bis
Anfang Juni im Sidteil nachgewiesen werden. Dort
waren zu Beginn der Brutsaison versuchsweise
Ansitzwarten-Cluster aus Bambusstdben ausgesteckt
worden, um durch diese Uberreizmethode gezielt
Braunkehlchen anzulocken (s. Kap. 5.1).

Brutstatus:
1 Revieretablierung durch ein Mannchen

Moglicherweise Brutvogel. Eine Paarbildung oder eine
Brut konnten nicht beobachtet werden.
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4.4.5 Drosselrohrsanger Acrocephalus
arundinaceus

Rote Liste Deutschland:
Nicht gefdahrdet

Rote Liste Bayern:
Gefdhrdet

Lebensraum:

Ufer von Seen und Flissen mit ins offene Wasser
vordringenden Altschilf- bzw. Schilf-Rohrkolbenbesténden,
Bindung an hohe vertikale Strukturen, zumindest an
vorjahriges, wasserseitig lockeres Schilf mit hohen dicken
Halmen; Verlandungszonen kleiner Waldseen und
schilfgesdumte Randbereiche von (Erlenbruch-)Waldern;
kleinflachige Schilfbestdnde, die in der Umgebung
Nahrung bieten und geeignete Habitatstrukturen auf-
weisen, kdnnen ausreichen; in der Kulturlandschaft u. a. in
sehr schmalen Rohrichtsaumen an Graben und Teichen.

Nachweis bei friiheren Kartierungen:
2001: kein Nachweis

2009: 3 Ind. auf Zug, keine Brut

2015: kein Nachweis

Nachweise bei der Kartierung 2018:

19.05. 2 singende Ind.

22.05. 1 singendes Ind.

29.05. 1 singendes Ind.

07.06. 1 singendes Ind. mit Warnruf gleiche Stelle wie an
den anderen Terminen

Brutstatus:
1 Revier in direkt angrenzender Umgebung (Klarteich).
Ein Revier wurde bis Anfang Juni wiederholt besungen.

Aufgrund von Warnrufen des Reviervogels besteht
Brutverdacht.
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4.4.6 Grauspecht Picus canus

Rote Liste Deutschland:
Stark gefahrdet

Rote Liste Bayern:
Gefdhrdet

Lebensraum:

Mittelalte und alte (lichte), strukturreiche Laub- und
Mischwalder, im Gebirge bis an Waldgrenze; gern
Buchen(misch)walder, Auwalder, Ufergehdlze, alte
Moorbirken- bzw. Erlenbruchwalder, Gehdlzgruppen aus
Weiden- und Pappeln, Eichen- bzw. Kiefernwalder; auch
im Inneren von meist lichten Bestanden; auch reich
gegliederte Landschaften mit Altbdumen und hohem
Anteil an offenen Flachen, dann auch in Feldgehdlzen,
Streuobstwiesen, Parks, Alleen, Garten, auf Friedhofen;
nicht in dichten Forsten.

Nachweis bei friiheren Kartierungen:
2001: 2 Reviere

2009: 3-5 Reviere

2015: 2-6 Reviere

Nachweise bei der Kartierung 2018:

Insgesamt 57 Nachweise von Ende Januar bis Mitte Juni.
Bei nahezu jeder Begehung und in fast allen
Geholzbereichen des NSGs konnte der Grauspecht
nachgewiesen werden. Beobachtungen betrafen
Mannchen und Weibchen.

Aufgrund von mehrmaligem Gesang sowie Trommeln kann
von mindestens drei wahrscheinlichen Brutrevieren
ausgegangen werden.

Brutstatus:
3-4 Reviere

Wabhrscheinlicher Brutvogel. Ein direkter Brutnachweis
konnte aber nicht erbracht werden.

22



Die Vogel im Leutstettener Moos 2018

4.4.7 Kleinspecht Dryobates minor

Rote Liste Deutschland:
Vorwarnliste

Rote Liste Bayern:
Vorwarnliste

Lebensraum:

Lichte Laub- und Mischwalder vom Tiefland bis ins
Mittelgebirge, bevorzugt Weichholzer (Pappeln, Weiden);
Galeriewalder in Hart- und Weichholzauen, Erlenbruch-,
(Eichen-)Hainbuchen- und Moorbirkenwalder; auch
kleinere Geholzgruppen, Streuobstwiesen
(Hochstammbaume), dltere Parks und Garten, Hofgeholze;
aulerhalb der Brutzeit auch in reinen Nadelwaldern bis in
Gebirgslagen; zur Nahrungssuche auch in Schilfgebieten.

Nachweis bei friiheren Kartierungen:
2001: 1 Revier

2009: Kein Nachweis

2015: Kein Nachweis

Nachweise bei der Kartierung 2018:

Der Kleinspecht konnte im LSM insgesamt flinfmal
nachgewiesen werden:

27.01. ein trommelndes Ind

31.03. trommelndes Weibchen

21.04. trommelndes Mannchen

18.05. trommelndes Ind.

25.07. trommelndes Weibchen

Die Beobachtungen vom 31.03., 21.04. sowie dem 25.07.
konnten im Bereich des Réhrlbachs sehr nah zueinander
gemacht werden, was auf ein dauerhaft besetztes Revier
schlieBen lasst. Eventuell ein weiteres Revier im
Nordwesten (SchloRholzl), dort Trommeln am 18.05.
(wéhrend Brutzeit Trommeln meist in Ndhe der
Bruthohle).

Brutstatus:

1-2 Reviere

Kein sicherer Brutnachweis
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4.4.8 Neuntoter Lanius collurio

Rote Liste Deutschland:
Nicht gefdahrdet

Rote Liste Bayern:
Vorwarnliste

Lebensraum:

Halboffene bis offene Landschaften mit strukturreichem,
lockerem Gehdlzbestand; in extensiv genutztem Kultur-
land (Feldfluren, Feuchtwiesen, Mager-/ Trockenrasen),
das mit Hecken, Kleingehdlzen und Brachen gegliedert ist;
auch in Randbereichen von Niederungen, Hochmooren,
Moorresten, Heiden, an reich strukturierten Waldrandern,
an mit Hecken gesaumten Feldwegen, Bahndammen, auf
Kahlschldgen, Aufforstungs-/Windwurfflachen, Truppen-
Ubungsplatzen, Abbauflachen sowie Industriebrachen;
wichtig sind dornige Straucher und kurzrasige bzw.
vegetationsarme Nahrungshabitate.

Nachweis bei friiheren Kartierungen:

2001: kein Nachweis

2009: sporadisches Auftreten, 2-5 Ind.

2015: 1-2 Mannchen, wahrscheinlich Brutvogel

Nachweise bei der Kartierung 2018:

Regelmalige Nachweise (42) von Anfang Mai bis Mitte
August. Ab Anfang Juli mit Jungtieren.

Brutstatus:
6-7 Reviere

Brutnachweis durch fltternde bzw. jungefiihrende Alttiere
bei mindestens drei Brutpaaren.

Angrenzend noch 2 Reviere norddstlich Heimatshausen.
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4.4.9 Rohrweihe Circus aeruginosus

Rote Liste Deutschland:
Nicht gefdahrdet

Rote Liste Bayern:
Nicht gefdahrdet

Lebensraum:

Seenlandschaften, Astuare und Flussauen mit
Verlandungszonen (insbesondere grofkflachige
Schilfrohrichte, oft mit Gebiisch) und schilfbestandenen
Altarmen, Griinland- und Ackerbaugebiete mit Graben
oder Sollen, Teichgebiete (auch im Waldbereich),
Bodenabbaugebiete; Neststandort meist Altschilf (oft
wasserdurchflutet) oder Schilf-Rohrkolbenbestédnde,
zuweilen in schmalen Schilfstreifen (<2m), in
Weidengebisch, Siimpfen, Hochgraswiesen, gebietsweise
verstarkt in Getreide- bzw. Rapsfeldern. © Antje Geigenberger

Nachweis bei friiheren Kartierungen:

2001: Nahrungsgast, moglicherweise Brutvogel in Umgebung
2009: kein Nachweis

2015: 1 Brutpaar

Nachweise bei der Kartierung 2018:

Von Mitte Marz bis Mitte September regelmaRige Nachweise (57) von Einzeltieren bzw. Mannchen und
Weibchen. Teilweise auch zwei Mannchen gleichzeitig im Gebiet. Mitte Juni Beobachtung einer
Beutelibergabe am Nest. Ab Ende Juli umherfliegende Jungvogel.

Brutstatus:
1-2 Brutreviere

Nachweis von mindestens 2 flliggen Jungvogeln eines Paares.
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4.4.10 Schwarzkehlchen Saxicola rubicola

Rote Liste Deutschland:
Nicht gefdahrdet

Rote Liste Bayern:
Vorwarnliste

Lebensraum:

Offene bis halboffene, sommertrockene Lebensraume;
Randzonen von natirlichen Regenmooren, aufgelassene
Abtorfungsflachen, Heiden, Brandflachen,
sommertrockene Sukzessions- und Ruderalflachen,
Waldlichtungen, Kahlschldge, Weinberge/-brachen,
Hackfruchtschlage; in Acker-Komplexen Saumbiotope in
der Ndhe von Raps-feldern; Graben- und Wegrander in
(Weide-)Griinland auf Hochmoor- und Sandbdden, in
tiefgriindig entwasserten Marschen und
Niederungsgebieten von Flissen.

Nachweis bei friiheren Kartierungen:
2001: 1 Revier mit Brutnachweis
2009: 5 BP

2015: 4 BP

Nachweise bei der Kartierung 2018:

Das Schwarzkehlchen konnte insgesamt 45mal zwischen
dem 15.03. und dem 20.09.2018 beobachtet werden.
Dabei wurden sowohl singende Mannchen als auch Paare,
futtertragende Altvégel und frisch fliigge Jungvogel
nachgewiesen.

Brutstatus:
6-7 Reviere

Brutnachweis konnte bei 2 Revierpaaren erbracht werden.
Es gibt auch Verdacht auf eine Zweitbrut eines Brutpaares.
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4.4.11 Schwarzmilan Milvus migrans

Rote Liste Deutschland:
Nicht gefdahrdet

Rote Liste Bayern:
Nicht gefdahrdet

Lebensraum:

Halboffene Waldlandschaften oder landwirtschaftlich
genutzte Gebiete mit Waldanteilen in Flussniederungen
und anderen grundwassernahen Gebieten. Oft in der Ndhe
von Flussen, Seen oder Teichgebieten, z.B. in Auwaldern,
Buchen-, Eichen- und Nadelmischwaldern; manchmal in
oder in der Umgebung von Graureiherkolonien;
Nahrungssuche an Gewassern, im Feuchtgriinland und auf
Ackern, aber auch auf Miilldeponien.

© Antje Geigenberger

Nachweis bei friiheren Kartierungen:
2001: kein Nachweis
2009: kein Nachweis
2015: einmalige Beobachtung im April

Nachweise bei der Kartierung 2018:

Insgesamt 10 Beobachtungen von Ende Marz bis Anfang Mai. Bis auf eine Beobachtung von zwei
Individuen stets Beobachtungen von tiberfliegenden Einzelvogeln.

Brutstatus:

Es wurden ausschliefllich iberfliegende Individuen beobachtet. Balzverhalten wurde nicht festgestellt.
Daher ist davon auszugehen, dass der Schwarzmilan im Gebiet kein Brutvogel ist.
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4.4.12 Wanderfalke Falco peregrinus

Rote Liste Deutschland:
Nicht gefdahrdet

Rote Liste Bayern:
Nicht gefdahrdet

Lebensraum:

Natur- und Kulturlandschaft, auch Stadte. Nest
vorzugsweise in steilen Felsformationen, aber auch in
lichtem Altholz (vorw. Kiefern) gréBerer Waldgebiete am
Rande von Gewassern, dann Nachnutzer von bestehenden
GroRvogel-Horsten. In der Stadt meist Gebdudebriter an
hohen, isoliert stehenden Bauwerken (u. a. Kirchen, Y|
Schornsteine, Funk- und Sendetiirme, Gittermasten, hier Weibchen im Jugendkleid auf Strommast
meist in Nisthilfen). im Leutstettener Moos ©Wolfgang Spatz

Nachweis bei friiheren Kartierungen:
2001: kein Nachweis
2009: kein Nachweis
2015: kein Nachweis

Nachweise bei der Kartierung 2018:

RegelmaRige Sichtung ab Mitte Februar. Von 08.03. bis 10.06.18 ein Paar anwesend (Paarungsrufe, im
April oft kopulierend auf einem Strommasten mit bereits vorhandenen Nistmaterial aus Asten, vmtl.
ehemaliges Krdhennest), wobei das Weibchen noch im Jugendkleid war und eindeutig Interesse an dem
Nest zeigte. Das adulte Mannchen attackierte am 07.04. Krédhen und Kolkraben im Nestbereich, wurde
seinerseits am 13.04. und 21.04. ausdauernd durch eine Rohrweihe attackiert. Wenige Tage darauf war
das Nistmaterial verschwunden. Nach Mitte Juni wurde erst wieder am 05.08.18 ein das Gebiet
Uberfliegender Wanderfalke gesehen.

Brutstatus:
1 Revier

Reviergriindung und Brutversuch. Das einjahrige Weibchen im Jugendkleid war offensichtlich in
Brutstimmung (Kopula und Nestinspektion), eine Brut konnte letztlich aber nicht beobachtet werden
(s.0.). Meist sind einjahrige Weibchen auch noch nicht geschlechtsreif. Eine erfolgreiche Brut im ersten
Lebensjahr ist also nicht ausgeschlossen, aber unwahrscheinlich (Bauer et al. 2005). Wanderfalken-
Sichtungen im NSG gelangen erstmalig 2017 (am 22.04. und 02.06.17 je 2 adulte Ind. auf Strommasten
im Rohrlbachgebiet, Paarungs-/Erregungsrufe; spater noch am 29.06. und 03.07.17 ein einzelnes
Individuum).
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4.4.13 Wasserralle Rallus aquaticus

Rote Liste Deutschland:
Vorwarnstufe

Rote Liste Bayern:
Gefdhrdet

Lebensraum:

Verlandungszonen von Seen, Altwassern und Teichen;
Rohrichte (insbesondere Schilf), Seggenriede sowie
Rohrkolbenbestdnde im Bereich von Flachwasserzonen
(Wassertiefe 5-20 cm), auch in Weiden- und Erlenbriichen
mit entsprechenden Wasserstanden und dichtem
Unterwuchs; offene Wasserflachen sind nicht Bedingung
fir Besiedlung; GewassergroRe von untergeordneter
Bedeutung — auch an Graben und Kleingewadssern mit
schmalen Schilfrohrichtbestanden (mindestens 4-6 m
Breite, MindestgréRe 200-300 m?).

Nachweis bei friiheren Kartierungen:
2001: 3-4 Reviere

2009: kein Nachweis

2015: kein Nachweis

Nachweise bei der Kartierung 2018:

Ende Marz bis Mitte Mai insgesamt 23 Nachweise durch
Erregungsrufe. Am Rohrlbach vier sichere Reviere mit je
mind. 2 bis >3 zeitlich verschiedenen Rufnachweisen,

am 17.04.18 dort in kurzer Abfolge Rufe aus allen 4 Nach-
bar-Revieren (rauml. klar getrennt), am 05./07.05. auch
Knurrlaute (hinweisend auf Brutreviere). Am Réhrlbach
evtl. ein weiteres Revier. Ein Revier am Galgensee wurde
bis 07.04. mehrmals bestatigt, danach (2 Abendkontrollen)
nicht mehr. Am Schlossweiher bei Leutstetten gelang nur
eine einzelne Verhorung (13.04.). Die Nachweise am
Truhensee sind noch der Zugzeit zuzuordnen (25.03.).Von
Mitte Mai bis Mitte Juli kein Nachweis. Ab Mitte Juli am
Roéhrlbach wiederholt Nachweise einer Familie (Warnrufe
der Adulten, Bettelrufe von Jungvégeln).

Brutstatus:
4-7 Reviere
Verbreitungsschwerpunkt ist der Rohrlbach mit mehreren

benachbarten Revieren und Nachweis von Jungvogeln.
Hier auch 2016/17 mind. 2-3 Reviere mit Brutverdacht.
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4.4.14 Wespenbussard Pernis apivorus

Rote Liste Deutschland:
Gefahrdet

Rote Liste Bayern:
Vorwarnliste

Lebensraum:

Abwechslungsreich strukturierte Landschaften mit
(Laubwald-)Altholzbestdnden (Brutstandorte) und meist
mosaikartiger Zusammensetzung von Waldlichtungen,
Suimpfen, Brachen, Magerrasen, Heiden und Wiesen als
Nahrungshabitat, auch in Bergwaldern bis an die
Waldgrenze; gern in Bach- und Flussniederungen mit
Auwaldkomplexen; Nahrungshabitate liegen in bis zu 6
km Entfernung zum Nest.

© Antje Geigenberger

Nachweis bei friiheren Kartierungen:
2001: kein Nachweis

2009: Ein Revierpaar (Balzflug)

2015: Als Nahrungsgast

Nachweise bei der Kartierung 2018:

Ein Revierpaar mit Brutverdacht im oOstlich an das NSG angrenzenden Waldareal.

Vom 18.05. bis 23.08.18 insgesamt 6 Beobachtungen meist von Einzelvogeln im Suchflug Gber dem NSG,
am 18.05. {iber benachbartem Wald Flugbalz eines Paares (Synchronflug), am 05.08. ebenda zwei Vogel
zusammen aufkreisend.

Brutstatus:

Das NSG ist Nahrungsrevier eines wahrscheinlich im &stlich angrenzenden Wald briitenden Paares.
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4.4.15 Wiesenpieper Anthus pratensis

Rote Liste Deutschland:
Stark gefahrdet

Rote Liste Bayern:
Vom Aussterben bedroht

Lebensraum:

Weithin offene, gehdlzarme Landschaften, hptsl. in
Kulturlebensrdumen, extensiv bewirtschaftetem
Feuchtgrinland, aber auch in Hochmooren und feuchten
Heidegebieten. Wichtig sind feuchte Boden mit schitterer,
aber stark strukturierter, deckungsreicher Gras- und
Krautvegetation, ein unebenes Bodenrelief und
vereinzelte Ansitzwarten (z. B. Hochstaudenfluren,
Weidezaune, Einzelgeblsche). In Bayern gibt es
Brutvorkommen, der Bestand ist aber in den letzten
Jahrzehnten sehr stark zuriickgegangen (>50%).

©Gunther Zieger, LBV-Bildarchiv

Nachweis bei friiheren Kartierungen:
2001: Brutvogel, 9-17 Brutpaare
2009: Brutvogel, 2 Brutpaare

2015: kein Nachweis

Nachweise bei der Kartierung 2018:

Ein Uberfliegendes Individuum des Wiesenpiepers wurde am 24. Marz, also wahrend der Zugzeit,
gesichtet und verhort. Auf ein Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet oder in der nachsten Umgebung

gab es wahrend der Kartierung 2018 keinerlei Hinweise.

Brutstatus:

Der Wiesenpieper wurde nur wahrend des Durchzugs als tUberfliegendes Individuum erfasst.
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5 Diskussion

Bei der Vogelkartierung 2018 wurden insgesamt 125 Vogelarten im NSG Leutstettener Moos und dessen
nachster Umgebung nachgewiesen. Die Zahl der Brutvogelarten lag bei 59-71 (Huber et al. 2015: 57-69,
Hansbauer & Végvari 2009: 59, PAN 2001: 50-65). Das Artenspektrum der Brutvogelfauna liegt somit
offensichtlich auf einem hohen und relativ stabilen Niveau. Das Leutstettener Moos bietet zahlreiche
Habitattypen und Ubergangsbereiche (feuchte Kernzone, Gehdlzsukzessionsbereiche bis hin zu
Moorwald und Aufforstungen), die flr ein entsprechend groRes Artenspektrum geeignet sind. Leichte
Abweichungen bei der Anzahl der ermittelten Brutvogelarten kdnnen vmtl. auf unterschiedliche
Erfassungsmethoden zurlickzufiihren sein. Zum Beispiel wurde 2018 der Grofdteil der Daten bei
Begehungen aufgenommen, wahrend 2015 der Schwerpunkt auf den Bootsbefahrungen der Wirm lag
(Huber et al. 2015). Zudem gab es 2018 mehrere Nachtkartierungen und Schwerpunktbeobachtungen,
die zusatzliche Nachweise lieferten (z. B. bei Wasserralle, Bekassine, Greifvégeln). Eine solche Erhéhung
der Erfassungsgdnge bzw. der Monitoringfrequenz hat in der Regel auch eine Zunahme der
nachweisbaren Arten/Reviere zur Folge (Slidbeck et al. 2005). Der Umfang der Datenaufnahme wurde
aullerdem durch neue, offentlich zugdngliche Meldesysteme wie die Online-Datenbank ornitho.de
erweitert, wobei natlirlich alle Meldungen aus zweiter Hand auf ihre Richtigkeit geprift werden
mussten.

5.1 Arten der offenen Landschaft, Wiesenbriiter

Fiir die typischen Wiesenbriiterarten wie GroRler Brachvogel, Wiesenpieper oder Kiebitz ist das
Leutstettener Moos aufgrund der fortschreitenden Austrocknung und Geholzsukzession teils schon
langer nicht mehr geeignet. Diese Arten sind auf geholzfreie bis gehdlzarme, groRraumig offene
Lebensrdume angewiesen (Niederungslandschaften, Niedermoore, Feuchtwiesen, Acker; Bauer et al.
2005, LfU 2015). Entsprechend gab es bei diesen Arten 2018 nur Einzelsichtungen von Durchziglern. Aus
jangerer Zeit nachverfolgen lasst sich das Erléschen des Bestands beim Wiesenpieper, der 2001 mit 9-17
und 2009 noch mit zwei Revieren vertreten war (PAN 2001, Hansbauer & Végvari 2009).

Auch das mogliche Brutvorkommen des Wachtelkonigs (Huber et al. 2015) konnte 2018 nicht bestatigt
werden. Das einmalige Auftreten der Art 2015 ist eher auf die arttypischen Bestandsverschiebungen
zuriickzufiihren. Sie sind zu beobachten, wenn die angestammten Brutpldtze im Sommer keine
optimalen Bedingungen bieten (Schaffer 1999). Daflir gelangen 2018 Reviernachweise bei
Braunkehichen (1 Revier) und Bekassine (1-2 Reviere). Beide Arten sind in Bayern vom Aussterben
bedroht (LfU 2016a). Die Nachweise sind daher besonders bedeutsam.

Die Ansiedlung des Braunkehlchen-Mannchens war durch einen Versuch mit der , Uberreizmethode”
beglinstigt worden, die sich vor allem in Gebieten mit bestehendem Brutvorkommen bewahrt hat
(Feulner & Siering 2016, Siering & Feulner 2017). Die MaRnahme wurde unter Mithilfe des LBV
Starnberg, der Arbeitsgemeinschaft Starnberger Ornithologen (ASO), der Gebietsbetreuung Starnberger
See und der Unteren Naturschutzbehérde Starnberg vor Beginn der Brutsaison durchgefiihrt. Im Stdteil
des NSGs wurden Cluster aus Bambusstaben ausgesteckt (Abb. 4). Diese kinstliche Verdichtung
geeigneter Ansitzwarten wirkt offenbar als Schllsselreiz bei der Revierbildung (Feulner & Siering 2016,
Siering & Feulner 2017). Auch im Leutstettener Moos war die Methode zumindest teilweise erfolgreich.
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Ein revieranzeigendes Mannchen konnte dort im Mai/Juni GUber mehrere Wochen beobachtet werden

(Kap. 4.4.4). Eine Verpaarung oder ein Brutversuch waren aber nicht nachweisbar. Die MalBnahme soll
2019 fortgesetzt werden und kommt auch dem Schwarzkehlchen zugute (ebenfalls Ansitzjager).
Zusatzlich ist ein reich strukturiertes Angebot an schmalen Brachestreifen als Ansitzwarten foérderlich
(Kap. 5.6.1).

Abbildung 4: Uberreizmethode: Kiinstliche Verdichtung von Ansitzwarten fiir das Braunkehlchen durch
Ausstecken von Bambusstaben im Siidteil des NSGs, 24.03.2018 (Foto: A. Gehrold).

Die Bekassine wurde im Leutstettener Moos im Jahr 1974 als Brutvogel beobachtet (,Vogelliste“ von
Herrn HOR, in Hansbauer & Végvari 2009) und in Folge fiir den Erfassungszeitraum 1996-99 als
wahrscheinlicher Brutvogel angegeben (Bezzel et al. 2005). Im Rahmen der PAN-Kartierung 2001, bei den
LBV-Kartierungen 2009 und 2015 sowie bei der Wiesenbriterkartierung 2014 konnten aber keine
brutverdachtigen bzw. balzenden Bekassinen nachgewiesen werden.

Am 31.03.16 konnte erstmalig wieder ein Balznachweis im NSG erbracht werden, als Wolfgang Spatz in
spater Abenddammerung um 20:15 Uhr beim ,Ansitz” auf Waldschnepfen im Réhrlbachgebiet eher
zufallig kurzzeitiges ,Tlickern” und ,,Meckern” verhorte. Gezielte Nachbeobachtungen dort bestatigten
am 01.04.16 (von 20:05 bis 20:25 intensive Flugbalz) sowie am 12.04.16 (von 18:45 bis 19:45 fast
durchgehend Balzfliige) und am 06.05.16 (von 21:00 bis 21:15 wiederholt Bodengesang) das Vorliegen
eines Bekassinenreviers. Zusatzlich konnte am 06.06.16 auf Hohe der Villa Rustica in den Streuwiesen
Richtung Wirm um ca. 22:00 Uhr Bodengesang verhort werden. Somit gab es 2016 an zwei Stellen im
Leutstettener Moos Brutzeit-Nachweise bzw. Brutverdacht der Bekassine.
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Im Jahr 2017 ergaben weitere Balzbeobachtungen im Rdhrlbachgebiet vom 29.03. (20:10 bis 20:25
Boden- und Flugbalz), vom 21.04. (20:30 bis 21:00 mind. 2 Ind. mit Boden- und Flugbalz) und 23.04.17
(morgens 9:00 Boden- und Flugbalz) sowie am 13.05.17 (21:30 bis 21:40 Bodengesang) erneut
Brutverdacht. Westlich der Villa Rustica wurde 2017 nicht gezielt beobachtet’.

Im Jahr 2018 war erneut im Roéhrlbachgebiet erstmalig am 31.03.18 (20:15 bis 20:25) Boden- und
Flugbalz nachweisbar (Abb. 5). Im Lauf der aktuellen Kartierung folgten dann dort weitere
Beobachtungen am 03.04.18 (20:20 bis 20:45 mind. 2 Ind. mit Boden- und Flugbalz), in Folge (jeweils
morgendlicher Bodengesang) am 07.04., 12.04. und 07.05.18 sowie am 19.04. und 14./15.06.18 auch
noch an zwei anderen Stellen nérdlich davon im Hochmoorgebiet. Zur Zugzeit nutzten Bekassinen das
NSG in teils groRerer Anzahl (8 Ind. am 15.09.18 in staunassen Streuwiesen nahe der Wiirm) zur Rast und

Nahrungssuche.

1| i) |

Abbildung 5: Habitatstruktur im Bekassinen-Revier im Réhrlbachgebiet (Foto: W. Spatz).

Zusammenfassend lasst sich aus diesen Beobachtungen fiir 2016 bis 2018 ein Brutverdacht fiir die
Bekassine im Leutstettener Moos ableiten. Wahrscheinlich war sie auch in den Jahren davor anwesend,
ohne bemerkt zu werden. In allen 3 Jahren war Flugbalz nur von Ende Maérz bis April (zumeist abends,
nur einmalig vormittags) nachweisbar. Kurzzeitiger Bodengesang konnte dagegen deutlich 6fter und bis
Mai/Juni verhort werden. Aus dieser Beobachtungsreihe erklart sich, warum seit fast 20 Jahren keine

L alle Beobachtungen 2016/17 erfolgten von &ffentlichen Forstwegen aus, zumeist als akustische Erfassung; in diesem Zusam-
menhang mufs nochmals ausdriicklich auf das Betretungsverbot der trittsensiblen Moorregionen im NSG hingewiesen werden.

34



Die Vogel im Leutstettener Moos 2018

Bekassinen-Balznachweise im NSG gelangen - bei vereinzelten Brutpaaren ist die Balzaktivitat nur gering
ausgepragt, zudem auch nur im kaum einsehbaren bzw. unzuganglichen Kernbereich des NSGs. Dieser
baumarme Hoch-/Ubergangsmoorbereich mit angrenzenden Niedermoorflichen und ganzjahriger
Wasserzufuhr im Rohrlbachgebiet erfiillt anscheinend die Habitatanspriiche der Bekassine (noch)
ausreichend. Hier besteht noch eine hohe Bodenfeuchte. Es gibt zumindest kleinflachig dauerhafte
Flachwasserstellen mit stocherfahigem weichem Boden zur Nahrungssuche (Abb. 6), im Wechsel mit
deckungsreichen Arealen in Seggen-/Schilf-Mischbestdnden u.a. zur Nestanlage. Eingestreute
Einzelgehdlze und lichte Baumgruppen (v.a. Birke, Erle, Kiefer) werden toleriert, da die Bekassine von
allen sogenannten Wiesenbriitern am wenigsten auf weitrdumig offene Flachen angewiesen ist (Weil3
2016). Der Brutbestand der Bekassine im NSG sollte durch weiteres Monitoring moéglichst noch genauer
erfasst werden, um daran orientierte Empfehlungen zu artspezifischen BiotoppflegemaRnahmen

auszuarbeiten (s. a. Kap. 5.6.2).

Al X A J ‘v b\ “ | \ \ \fl (T 1‘ Wiy AN [
Abbildung 6: Torfmoos-Schlenken (links) und Uberflutungsfliche (rechts) im Ré&hrlbachgebiet am
19.05.2018 (Fotos: W. Spatz).

5.2 Arten der halboffenen Landschaft mit Gebiischen, einzelnen Bdumen

Durch das Vordringen des Waldes und die zunehmende Verbuschung in weiten Teilen des NSGs
profitieren Arten, die halboffene Landschaften mit Kleinstrukturen und frilhe Sukzessionsstadien der
Bewaldung nutzen (Abb. 7). Unter den Zielarten waren dies Baumpieper, Neuntéter und
Schwarzkehlchen. Im Zeitraum 2001 bis 2018 ist eine Zunahme dieser Arten erkennbar (Abb. 2). Als
weitere naturschutzrelevante Brutvogelarten der halboffenen Landschaften sind Feldschwirl, Kuckuck
und Goldammer zu nennen. Neben vertikalen Strukturen als Ansitz- und Singwarten benétigen diese
Arten aber auch offene Bereiche mit niedrigwiichsiger Vegetation, in denen sie genug Insektennahrung
finden und/oder ihre Nester anlegen kénnen (Stidbeck et al. 2005, Gansbuhler et al. 2018).
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Abbildung 7: Halboffene Flache im Nordteil mit aufwachsenden Einzelgehélzen (Foto: A. Gehrold).

5.3 Spechte

Bei der Kartierung 2018 konnten flinf Spechtarten beobachtet werden, namlich Kleinspecht, Buntspecht,
Griinspecht, Grauspecht und Schwarzspecht (Tab. 2). Die Reviere lagen vor allem in den bewaldeten
Randbereichen des NSGs. Besonders der deutschlandweit stark gefahrdete Grauspecht (Griineberg et al.
2015) ist als wertgebende Art hervorzuheben. Die hohe Revierdichte (3-4 Reviere auf ca. 215 ha) spricht
flir eine gute Eignung des Leutstettener Mooses als Brutgebiet fiir den Grauspecht (Bauer et al. 2005).

5.4 Greifvogel

Fir Greifvogel ist das Leutstettener Moos vor allem als Nahrungshabitat von Bedeutung. Die Waldstlicke
am Rande des NSGs und die Gehdlze innerhalb der Flache bieten zahlreiche Ansitzmoglichkeiten. Diese
vertikalen Strukturen und deren Eignung fiir Pradatoren bewirken aber gleichzeitig einen Meideeffekt
bei den offenlandbewohnenden Arten (WeiR 2016). Angesichts der groRrdumigen Bestandsabnahmen
aller Wiesenbriter (LfU 2015) ist diese Entwicklung also als durchaus kritisch zu sehen.

Zwolf Greifvogelarten wurden wahrend der Kartierung 2018 beobachtet (Tab. 2). Fischadler und
RotfuBfalke wahrend der Zugzeit, Rotmilan, Schwarzmilan, Wespenbussard, Turmfalke und Baumfalke
als Nahrungsgaste, die vermutlich im naheren bis weiteren Umfeld des Gebiets briten. Bei Sperber,
Habicht und Wanderfalke gab es Reviere innerhalb des NSGs. AuRerdem gab es mindestens eine
erfolgreiche Brut des Mausebussards im Nordteil (+ weitere Reviere) und eine erfolgreiche Rohrweihen-
Brut im mittleren Teil des Mooses. Kornweihen Circus cyaneus, die in geringer Zahl als Wintergaste und
Durchziigler im Leutstettener Moos vorkommen (Huber et al. 2015), wurden 2018 nicht beobachtet.
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5.5 Arten der Gewadsser und der liberfluteten Réhrichtzonen

Bei der Wasserralle konnten 2018 mindestens 4 Reviere mit durch Brutnachweis gesichertem
Schwerpunktvorkommen am Rohrlbach ermittelt werden. Die flach (berfluteten Rohricht- und
GroRseggenriede in diesem Bereich eignen sich gut fur die Art (Sidbeck et al. 2005). Ein letztmaliger
Kartiernachweis der Wasserralle gelang 2001 durch PAN (Tab. 3), allerdings damals nicht am Réhrlbach
sondern mit 4 Revieren im Uferbereich von Alter Wiirm sowie Galgen- und Truhensee, wo aktuell nur 1
mogliches Revier angenommen wurde (Abb. 3). Diese Diskrepanz der Nachweisorte wirft einige Fragen
auf, u.a. inwieweit negative Habitatverdnderungen der Wirmufer-Verlandungszonen und/oder aktuell
unglinstige Wettereinfliisse (extreme Trockenheit 2018 mit sehr niedrigem Wasserstand der Wirm)
und/oder methodische Erfassungsunterschiede dafiir verantwortlich sind. Das vollige Fehlen von
Nachweisen der Wasserralle bei den Kartierungen 2009 und 2015 scheint eher methodisch bedingt (z. B.
2015 keine Nachtkartierungen). Anzunehmen ist, dass das dichte Brutvorkommen im schwer
zugadnglichen Rohrlbachverlauf bislang vollig Ubersehen wurde. Erst seit 2016/17 gibt es dort
regelmallige Beobachtungen mit Brutverdacht. Weitere Brutvorkommen sind evtl. an den im Schilf
verlaufenden Wassergraben (mit Einmindung in die Wiirm) vorstellbar. Entlang der Wiirm selber fehlen
geeignete Bruthabitate weitgehend (keine ausreichend liberfluteten Niedrigwasseranteile, Stidbeck et al.
2005)

Das Teichhuhn als Art der Vorwarnliste (LfU 2016a) britete 2018 sehr wahrscheinlich an zwei Stellen im
NSG. 2017 gab es an einem zum Galgensee flihrenden Wassergraben ebenfalls einen sicheren
Brutnachweis (Altvogel mit Pulli). Das Tipfelsumpfhuhn konnte aktuell wie bei den
Vorgangerkartierungen nicht nachgewiesen werden. Prinzipiell vorstellbar ware jedoch ein sporadisches
Brutvorkommen bei glinstigen Witterungs- und Wasserstandsverhaltnissen im Réhrlbachgebiet. Das
Fehlen des Rohrschwirls ist vmtl. auf die geringe Eignung des NSGs als Bruthabitat zurlickzufiihren.
Aquatisches Schilf im Gewasser- und Verlandungsbereich fehlt weitgehend. Die zahlreichen Nachweise
des Rohrschwirls 2001 (9-13 Reviere, PAN 2001) scheinen aufgrund der aktuellen und wohl auch damals
vorherrschenden Habitatstruktur fraglich (z. B. damals direkt angrenzend zu Wiesenpieper-Revieren).
Eine Verwechslung mit Feldschwirlen kann nicht ausgeschlossen werden. Dagegen scheint die
Habitatausstattung in Teilbereichen des NSGs durchaus (suboptimal) geeignet fiir Schilfrohrsanger und
Blaukehlchen. Trotzdem gab es bei diesen Arten in den letzten Jahrzehnten nur vereinzelte bzw. gar
keine Nachweise.

Der Eisvogel wurde nur als Nahrungsgast wahrend der Wintermonate und wahrend der Zugzeit gesichtet
(Tab. 2). Auf dem Wirmabschnitt im Leutstettener Moos gibt es keine geeigneten Brutmoglichkeiten fir
die Art. Die Eisvogelbrutwand auf Hohe der Klaranlage wurde im Herbst 2018 vom LBV Starnberg
entfernt, da sie stark verfallen war und nicht mehr genutzt werden konnte (Huber et al. 2015). Steile
Abbruchkanten - mit der Moglichkeit selber Nisthéhlen zu graben - werden vom Eisvogel ohnehin
bevorzugt (Wechsler 2007) und sind eher wiirmabwarts zu finden.

Unter den Wasservogeln wurden 2018 nur Hockerschwan, Haubentaucher und Blasshuhn als sichere
Brutvogelarten erfasst. Brutversuche von Zwergtaucher, Kanadagans, Stockente, Reiherente und
Gansesager sind moglich, konnten aber nicht belegt werden (Tab. 2). Hinzu kommt, dass die Wiirm im
Leutstettener Moos trotz der ausgedehnten Schilfufer kaum als Brutstatte fir Wasservogel geeignet ist.
Zu groll sind die Storungen, die durch Wassersportler, Angler und sonstige Erholungssuchende
hervorgerufen werden. Von 01. Marz bis 30. Juni gilt zwar ein Befahrungs- und Betretungsverbot im NSG
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(ROB 1984), dieses wird aber nicht strikt eingehalten oder kontrolliert (Huber et al. 2015). Zudem
erstreckt sich die Zeit der Jungenaufzucht bei vielen Wasservogeln bis in den Juli und August, wenn die
Wirm schon wieder von zahlreichen Wassersportlern frequentiert wird (Kap. 5.6.3). Wie Beobachtungen
von Naturschutzwacht und Anwohnern belegen, herrscht an den Einstiegsstellen an den
Sommerwochenenden fast ganztagig reger Betrieb. Sogar im Winter konnten Befahrungen der Wiirm
durch Wassersportler festgestellt werden (Gehrold 2016). Erschwerend kommt hinzu, dass sich die
Nutzung durch Fischer und Angler nicht auf die vorgesehenen (und sogar ganzjahrig nutzbaren)
Teilbereiche des NSGs beschrankt (s. ROB 1984). Im weiteren Umfeld von Galgen-, Truhen- und Goldsee
gibt es zahlreiche und offensichtlich regelmaBig genutzte Trampelpfade, die zu den nicht fiir die Fischerei
freigegebenen Uferbereichen fihren (Abb. 8). Bei einem solch hohen Stérungspotential reagieren

Wasservogel nicht nur mit kurzzeitigen Fluchtreaktionen, sondern verlassen das Gebiet gdnzlich
(Korschgen & Dahlgren 1992, Keller 1995).

5.6 Empfehlungen fiir SchutzmaBnahmen und landschaftspflegerische MaRnahmen

Detaillierte Empfehlungen fir PflegemalRnahmen sind in Hansbauer & Végvari (2009) und im
Managementplan fir das FFH-Gebiet zusammengestellt (Regierung von Oberbayern & Bayerische
Forstverwaltung 2015). Hier soll daher nur auf die aus ornithologischer Sicht prioritdr zu behandelnden
Punkte eingegangen werden.
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5.6.1 Streuwiesenmahd

Die VNP-Flachen im Nordteil (westlich Villa rustica), Stidteil (nordlich Tennisclub Starnberg-Percha) und
Westteil des NSGs (angrenzend an Wirm-Altarm) werden insbesondere von Schwarz- und
Braunkehlchen genutzt. In Randbereichen mit Hochstauden, Schilf, Gebisch und Gehélzen auch von
Feldschwirl, Sumpfrohrsanger, Gold- und Rohrammer sowie Neuntoter. Das Mahdregime beldsst
ohnehin bereits mosaikartige oder streifenformige mehrjahrige Bracheanteile. Eventuell kdnnte das

Angebot an schmalen Brachestreifen mit natiirlichen Ansitzwarten noch weiter erhéht werden (Abb. 9).
Da Schwarzkehlchen bis August briten (Zweitbruten, Studbeck et al. 2005), ist auch der spate
Mahdzeitpunkt ab Mitte September?® entscheidend fiir den Bruterfolg.

Abbildung 9: Braunkehlchen nutzt vorjahrigen Hochstauden-Brachestreifen als Ansitzwarte (Foto: C.
Niederbichler).

5.6.2 Austrocknung und Gehdélzsukzession

Im Managementplan fiir das FFH-Gebiet wird auf die , Austrocknungserscheinungen” im Leutstettener
Moos hingewiesen (Regierung von Oberbayern & Bayerische Forstverwaltung 2015). Diese beglinstigen
die Ausbreitung von Geholzen am Rand und zunehmend auch in den Kernbereichen des NSGs (Ab. 10,
11). Ohne die Wiederherstellung eines moortypischen Wasserhaushalts bzw. eine Wiedervernassung
durch die nachhaltige Anhebung des Grundwasserspiegels sind Entbuschungsaktionen daher nur in
Teilbereichen des NSGs sinnvoll. Daflir geeignet scheinen momentan v. a. die an die Mahdflachen
angrenzenden Bereiche (Auflichtung des Baumbewuchses, Entfernung junger Fichten und Birken). So

% |m Sudteil bei Percha wurden 2018 zudem Entwicklungsstadien des stark gefdhrdeten Lungenenzian-Ameisen-
blaulings Phengaris alcon entdeckt (LfU 2016b). Zum Erhalt der Art darf hier nicht vor Mitte September gemaht
werden (Bayerische Akademie flir Naturschutz und Landschaftspflege 2007).
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kénnen im Idealfall weitere Flachen in die Mahd aufgenommen und offengehalten werden. Das
kontinuierliche Vordringen des Waldes wird verhindert, und zuséatzlicher Lebensraum fir Vogelarten der
halboffenen Landschaft wird geschaffen. Auch in der feuchten Kernzone des NSGs mit seinen teils noch
intakten Hoch- und Ubergangsmoorbereichen sollte eine Ausbreitung der angrenzenden Moorwilder
verhindert werden, indem Gehdlzaufwuchs (Abb. 10) moglichst frith entfernt wird. Im Revierbereich der
Bekassinen waren gezielte Artenhilfsmanahmen wie Entbuschungen und kleinflichige mosaikartige

Schilfmahd zu erwagen.
.‘ \

‘\\‘ @

ae \‘2"

\" F ) E’F"

Abbildung 10: Verbuschung mit Aufwuchs von Birken und Kiefern im westlichen Randbereich des Hoch-
/Ubergangsmoores (Foto: W. Spatz).
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Abbildung 11: Verschilfung, Bildung von Streufilz und Faulbaum-Aufwuchs im Bereich der Stromtrasse
(Foto: W. Spatz).

5.6.3 Storungen und Besucherlenkung

Das Betreten des NSGs und das Befahren der Wirm im NSG ist von 01. Marz bis 30. Juni untersagt. Im
GroRteil des Gebiets gilt dies auch fiir die Fischerei (ROB 1984, 1988). Diese Regelung ist
ausschlaggebend, um zumindest wahrend der Brutzeit der meisten Vogel stérungsarme Bedingungen zu
gewidhrleisten. Die Einhaltung kann jedoch nur durch Kontrollen sichergestellt werden. Der
Naturschutzwacht kommt dabei gréRte Bedeutung zu (Kontrolle Betretungsverbot und Nutzung illegaler
Angelplatze, Leinenpflicht fir Hunde). Die Einstiegstellen fir Wassersportler (Schwerpunkt Wirmbriicke
bei Leutstetten) miissen v. a. an den Wochenenden regelmaRig von der Polizei kontrolliert, und Verstolle
geahndet werden. Um Freizeitnutzer (iber das Betretungsverbot zu informieren, bedarf es folgender
MaBnahmen:

e Die Hinweisbeschilderungen an der Wirm (Einfahrt vom Starnberger See und Einstiegstelle
Leutstetten) missen instand gehalten werden.

e An den NSG-Grenzen bzw. an den Zugéngen (z. B. bei Villa rustica, Abb. 12) muss ebenfalls eine
klare Hinweisbeschilderungen angebracht werden. Dabei sollten auch die Bedeutung des NSGs
flr Tiere und Pflanzen und die Auswirkungen von Stérungen verdeutlicht werden.

e Die Angaben auf den Online-Portalen der Wassersportler miissen regelmaRig gepriift werden
(durch UNB, Gebietsbetreuung). Die Regelungen sollten auch auf der Homepage des
Landratsamtes STA klar formuliert und schnell fiir die Offentlichkeit zugénglich gemacht werden.
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Die Reduzierung von Stérungen im warmen Hochsommer und Frihherbst (Juli bis September/Oktober)
stellt sich dagegen als schwer umsetzbar dar. Nur fir kommerzielle Touranbieter ist die Nutzung der
Wirm im NSG ganzjahrig untersagt (ROB 1984, §4 Abs. 1 Nr. 15). Allerdings informieren gerade die
seriosen Touranbieter ihre Teilnehmer Uber einen verantwortungsvollen Umgang mit der Natur, sorgen
dafiir, dass Mill mitgenommen wird, und spielen somit eine wichtige Rolle als Multiplikatoren.
Privatpersonen verursachen dagegen (oft aus Unwissenheit) groRe Stérungen. Dass solche Stérungen
haufig vorkommen, spiegelt sich in der Tatsache wider, dass die Wiirm kaum von Wasservogeln genutzt
wird (Kap. 5.5, Huber et al. 2015).

Obwohl ein generelles Befahrungsverbot im NSG aus Sicht der Autoren naturschutzfachlich begriindbar
wire, sollte es nicht das Ziel sein, die Offentlichkeit komplett aus dem Gebiet auszuschlieRen. Wichtiger
ist es, die Bevolkerung zu sensibilisieren und fir den vorrangigen Schutz wahrend der Brutzeit zu
gewinnen (Befahrungsverbot Marz bis Juni). Im Winterhalbjahr ist die Bedeutung der Wirm fir
Wasservogel dagegen vernachlassigbar. Dann ist es wichtiger, die Winterruhezonen fiir Wasservogel am
nahegelegenen Starnberger See von Stérungen freizuhalten, denn sie werden alljahrlich von Tausenden
Zugvdgeln zur Uberwinterung genutzt. Fir die ,Landvégel”, die im Leutstettener Moos rasten und
Uberwintern, ist davon auszugehen, dass sie im Winterhalbjahr abseits der Wiirm genug stérungsarme

Rickzugsorte finden. Allerdings ist es Voraussetzung, dass Hunde zum Schutz dieser Végel und anderer
Wildtiere in der Umgebung des NSGs an der Leine gefiihrt werden, dass Wege nicht verlassen werden
und sich die Fischer an die raumlich beschrankte Nutzung halten (ROB 1984).

Abbildung 12: Unbeschilderter Zugang zum Moos Uber Trampelpfad bei der Villa rustica (Foto: A.
Gehrold).
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